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（１）草原景観維持事業実施報告 

環境省では、平成 14、15 年に草原景観維持事業として輪地切り作業省力化を支援するこ

ととし、希望する牧野組合を募って「モーモー輪地切り」「牧野内の小規模点在樹林地除去」

を試行してもらった。以下はその実施結果の報告である。 

 

１）モーモー輪地切り 

■目的・経緯等 

「モーモー輪地切り」とは、重労働を伴う輪地切り作業の省力化技術の一つとして、通

常は人が草を刈って作る防火帯の区画を予め牧柵で囲い、その中に牛を放牧し、牛に草を

食わせることで草刈りをする方法である。環境省では平成 12、13 年度に実証試験を行い、

その省力化等の効果を測定した。試験地における草の現存量の変化を確認するとともに、

試験結果に基づいてコストの算定・比較を行い、優位性を実証している。この方法の最大

の利点として、畜産農家が既に所有している牛をそのまま使用（放牧）することから、機

械購入などの新たな投資がほとんど不要であることが挙げられる。 

平成 14、15 年には、「モーモー輪地切り」技術普及の後押しとして、導入希望のあった

阿蘇郡内の 13 牧野組合に対し、必要な資材（電気牧柵、給水施設等）を貸し出して、「モ

ーモー輪地切り」を実際に試行してもらった。 

 

■ 実施状況 

①実施組合数 

・ 平成 14 年は 5町村 6 牧野組合、15 年は 6 町村 13 牧野組合が実施した。14 年に実施

した牧野組合はすべて 15 年も継続している。 

②実施規模（延長等） 

・ 総延長（電柵設置延長）は、14 年 18.25km、15 年は 51.75km に達している。 

・ 1 組合あたり実施延長は 750ｍから 10,000ｍで、平均は 14 年 3,042ｍ、15 年は 3,981

ｍと 1.3 倍に拡大している。2年継続して実施した組合は、2組合が同じ延長、他の

4組合はすべて 2年目に拡大している。 

・ 1 組合で 2 ヵ所以上の牧区を設定したところが多い。 

③輪地の形態、設置場所・立地条件 

・ 幅員 30～50ｍ程度を標準としたが、100～200ｍの幅広い帯状牧区や面的な牧区も登

場した。 

・ 各組合とも森林境に設置しているが、複雑な地形のため面的な牧区としたような場

所も見られた。ミヤマキリシマを守る面的牧区を設定した組合もあった（C）。 

・ 一部の組合は自然の湧き水を利用しているが、水場のない場所で実施したケースが

多く、給水施設整備の補助が有効に活用された。 

・ 管理道に近い場所での実施が多かったが、一部の組合では道路から遠く、牛の管理

が行き届かなかったとの指摘もあった（B）。 
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④使用頭数、入牧期間 

・ 1 牧区に 10～20 頭の牛を放牧するケースが多い。 

・ 入牧期間はまちまちであり、ローテーションする牧野組合だけでなく、シーズン中

（4月下旬～11 月中旬）同じ牛をずっと放牧していた組合（J、K）もある。 

・ 集中的に牛を入れたケースもあった（B：H14 年は 2 ヵ月間 8～10 頭を入れた牧区に

翌年は 5日間 60 頭を集中的に入れたところ、草丈が短くなり、省力化効果が大きか

ったという）。 

⑤管理状況 

・ 見回りは毎日、1週間に 1度など、組合や立地条件により異なる。 

・ 管理人、組合長が管理を担当する組合と、牛の所有者がそれぞれ責任をもつ組合と

があった。例えば、常駐監視員はおらずパトロールはとくにしないが、牛の所有者

がそれぞれ管理する（M）、ローテーション時など入退牧の判断は組合長が行い、入

退牧は所有者が実施する（A）、といった例である。 

 

表 平成 14、15 年モーモー輪地切り実施状況 

実施（電柵設置）延長 
町村 組合名 

平成 14 年 平成 15 年 
備考 

対照

NO.

木落牧野組合 2,500ｍ 5,000ｍ 道路沿いに３つの牧区を設定。H15 年

は牧区延長を拡大。 
Ａ

町古閑牧野組

合 

3,000ｍ 3,000ｍ 森林境に帯状の牧区を２箇所設定し

て放牧。 
Ｂ

一の宮

町 

小堀牧野組合 － 4,000ｍ 森林境の帯状の牧区と、ミヤマキリ

シマを守る面的牧区を設定。 
Ｃ

跡ヶ瀬牧野組

合 

4,000ｍ 6,000ｍ 幅員は広めに設定し、１年目は２牧

区、２年目に１牧区追加。 
Ｄ

阿蘇町 

 

 (農)湯浦牧場 － 3,000ｍ 牧野を囲む森林境に帯状に牧区を設

定。 
Ｅ

扇牧野組合 4,000ｍ 10,000ｍ １年目は２牧区、２年目さらに２牧

区を追加し、計４牧区で実施。 
Ｆ

間瀬野牧野組

合 

－ 3,000ｍ 水源涵養林に囲まれるエリアを広く

電柵で囲い放牧。 
Ｇ

上中原牧野組

合 

－ 1,000ｍ 森林が入り組んだ複雑な輪地部分を

面的に仕切り放牧。 
Ｈ

波居原牧野組

合 

－ 2,000ｍ 森林境に帯状に牧区を設定して実

施。 
Ｉ

南小国

町 

白川部落牧野

組合 

－ 1,000ｍ 国有林に接する谷状のエリアに面的

に広く牧区を設定。 
Ｊ

高森町 村山牧野組合 4,000ｍ 4,000ｍ 森林境と道路沿いに２つの牧区を設

定。 
Ｋ

白水村 池の窪牧野組

合 

750ｍ 6,750ｍ 森林境の帯状の牧区に加え、管理道

を挟む３牧区を設定。 
Ｌ

長陽村 長野牧野組合 － 3,000ｍ 森林境に帯状の牧区を２箇所設定。 
Ｍ

計 18,250ｍ 51,750ｍ   
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（２）「輪地切り省力化技術に関する報告会」開催報告 

 

１）開催趣旨 

平成 13、14 年度に実施した草原景観維持事業により、阿蘇郡内の一部の牧野組合におい

て取り組まれた輪地切り省力化技術（モーモー輪地切り及び牧野内の小規模点在樹林地除

去）を、郡内の牧野組合に広く周知し、技術として確立・普及を図っていくために、これ

までの取り組みに関する報告会を開催した。 

また、平成 15、16 年度に実施する阿蘇地域自然再生推進計画調査について報告すると

ともに、意見交換、意向の聞き取りを重視して会合を進め、阿蘇草原再生の推進に向けて

牧野組合員とのコミュニケーションの緊密化を図った。 

２）開催要領 

・主催：環境省自然環境局九州地区自然保護事務所 

・日時：平成 16 年２月 19 日（木）13:00～15:30 

・場所：阿蘇いこいの村 会議室 

・対象：草原景観維持事業実施牧野組合、阿蘇郡内牧野組合員、行政・関係機関等 

・ゲストコメンテーター： 

独立行政法人農業技術研究機構近畿中国四国農業研究センター 

農学博士 高橋佳孝氏 

３）当日参加者 計   54 名 

牧野組合関係  29 名（16 牧野、うち実施牧野 8） 

行政機関   4 名（国 1、町村 3） 

ゲスト・検討部会委員  5 名 

その他関係団体等  3 名 

報道    3 名 

事務局   10 名 

４）プログラム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆プログラム 

★ プ ロ グ ラ ム ★ 

１．開会（13:00） 

２．あいさつ －環境省九州地区自然保護事務所 所長 新井正久 

       －(独)農業技術研究機構 近畿中国四国農業研究センター 高橋佳孝氏

３．草原景観維持事業について 

◇平成 1４年、1５年に行われた草原景観維持事業の実施報告 

◇草原景観維持事業を実施した牧野組合からの報告 

◆意見交換  

４．阿蘇草原再生について 

◇阿蘇草原再生への取り組みの概要  

◇平成 15 年度牧野組合調査中間報告 

◆意見交換  

５．とりまとめ、その他 

６．閉会（15:30） 
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・ 一方、まだらに茅株が残っている状態で野焼きをしても、茅株の部分が焼け残り、

その部分が固くなって牛が食わなくなるのではないか、また、シバ状になったが完

全には食われていないため火が走るのではないか、といった懸念を示す組合もある

（B）。 

２）追加輪地切り・輪地焼き実施状況 

・ 念のため輪地切りを実施した組合が多いが、大半は、輪地切りそのものや野焼き時

の省力化の効果を認めている。 

・ 例えば、株が減ったため輪地切りが楽になった、実施したが幅狭く刈り、労力は前

年の 1/3 で済んだ、草量が減少したため野焼き時の火のコントロールがしやすくな

り延焼の心配が少なくなった（F）、念のため狭く輪地を切ったが、省力化の効果は

予想以上によかった（E）、などの評価である。また、輪地切り作業が軽減したため

村の人から来年もやってくれと評価された組合もある。 

３）継続意向 

・ 大半の組合が継続に前向きの意向を示している。 

・ なかには「補助金が得られれば拡大したい」とする組合もある。 

 

■ 組合長が指摘する実施上の課題、留意事項 

１）牛の確保 

・ 牛の確保はモーモー輪地のポイントであり、牛を提供してくれる協力者がいないと

むずかしい（A）、との指摘があるように、組合員の協力が必要である。 

・ これについて、役員会で相談して組合員に理解してもらったため、組合員の牛を使

うことに問題はなかった（C）、はじめは入牧を敬遠されたが、２年目は所有者全員

に強制的に入れてもらってスタートした（B）、といった例がある一方、組合員の同

意が得られず牛が足りない（M）、とするものや、組合長の牛だけで実施した（J）、

という例もある。特に年配の方は、狭いところに強制的に牛を入れることに抵抗が

あったという(E)。 

・ 管理人がいる、道路脇である、など管理が行き届く場所では組合員の協力が得やす

いが、新しく設定する牧区では入れたがらない（L）、との指摘もあった。 

・ 理想的には２月頃妊娠して 11 月か 12 月ごろ分娩するような牛を放牧するのが一番

いいが、あまり放牧が長くなると、途中２、３ヶ月で流産する牛もいる。40 日くら

いでまた発情がくるが、場所が悪い場合その時を見損なうことがある(A)。また、オ

ーナー制の牛をモーモー輪地に入牧すると、いつ来ても自分の牛を見られるのでよ

いのではないか（A）、との具体的な提案もある。 

２）適性の高い牛の使用 

・ モーモー輪地は限られた牧区の中での放牧であるため、経験豊かな高齢牛が適して

いること、また群れを統率するしっかりしたリーダー牛の存在が重要、とされてい

る。 

・ 今回の事業でも、放牧に慣れたベテラン牛が活躍し順調に防火帯ができた（D）、と
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の指摘がある一方、放牧に慣れていない肥育牛を入れたところ、脱柵してうまくい

かなかった（K）、との反省も聞かれた。 

・ 電気牧柵に慣れていない牛は脱柵するおそれがあるので水田放牧で十分馴らして、

放牧するとよい(L)、との提案もあった。 

３）水飲み場、日除け地の確保 

・ 牛群の生活と安定には水飲み場が必要不可欠であり、また日除けや風除け地が牧区

内に確保されることが重要である。平成 14 年に実施した実証試験では、牛の行動範

囲の調査から 1600ｍ程度に 1ヵ所の水場が必要であることが判明している。 

・ 今回の事業では、山の上の方の牧野においてモーモー輪地切りの必要性が高く取り

組みを始めたが、管理人がいないうえに水がなく、毎日の水揚げの労力の問題もあ

りうまくいかなかった（M）、との報告があった。 

・ また、水道より離れている実施地に槽を設置し、１箇所はホースを引き、もう１箇

所は水を運搬して入れた。長期的には雨水利用による水の確保を考えており、傾斜

地などにシートを敷いてタンクに水をためることが可能になれば水がないところで

も実施できる(B)、と前向きな提案もされた。 

・ 水のないところでは１ｍの水の落差で 50ｍ水を上げる無動力ポンプ（水隙ポンプ）

の導入により労働力の削減にもつながる、との意見もあった。 

４）開始時期、入退牧の判断 

・ 芽の出始めに葉を食べることにより草の再生力を減退させることがより効果的であ

ることから、入牧は芽立ちのよい場所から早めに開始するのがよい、とされている。 

・ 現に、放牧時期が遅れたため思ったほどの成果が得られなかった（B）、との意見や、

雨が多かったため遅くなったが、早めの放牧が重要（D）、との指摘があった。 

・ カヤが野焼きの時に焼けずにだんだん古株が残らないかという問題について、カヤ

とチカラシバが最初に芽がでるので、そのときに２、３頭くらい先に放牧すれば非

常に効果がある、との指摘があった。 

５）牛への負担軽減 

・ 狭い牧区は牛にとって負担になるため、牛の好物であり精神安定や健康保全にも効

果のある鉱塩などを給与するのがよい、とされている。 

・ 狭い輪地に牛を入れることで当初は抵抗があったが、入牧中は牛の所有者が濃厚飼

料を 1日おきに与えるのと併せ、各人が牛を管理していた（E）、という組合もある。 

６）その他（電柵下の草刈り対策など） 

・ 電柵に草が触れて放電するのを防ぐため、草が伸びる時期には何日かに１度は点検

が必要とする組合(B)や、電柵下の草刈を 2 回実施した組合（C）もある一方、その

作業を軽減するためにも早めの入牧が必要（そうすれば電柵下の草も食べて草刈り

の必要がなくなる）とする組合（D）もあった。 

・ 分娩後の子牛の事故を防ぐため、電気牧柵の線を子牛より少し高い位置に張れば、

電柵下の草も牛が食べやすくなる。 

・ ゲート数を増やすなど電柵の設置の仕方を工夫して入退牧（種付け牛を引き出すな
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ど）の管理をしやすくし、効果が上がるような取り組みをしたい（B）、とする組合

があった。 

・ モーモー輪地切りだけではないが、後継者対策には休みが取れるしくみが必要であ

り、ヘルパーの養成が課題である（D）、とする組合もあった。 

 

■ 今後の取り組みについて 

【報告会での牧野組合からの発言より】 

◆設置と撤去の労力を省くため恒久化し、鉄条網をはる 

・ 電気牧柵は設置、撤収の労力が大変である。恒久的な牧柵を使えば、より多くの人が取

り組みやすいのではないか。鉄条網を張りゲートを作っておけば撤去しなくてもよい。 

・ 山の周辺の牧柵は鉄条網を使えば、牧柵の取り外し作業が省力化される。 

◆これまで実施したところで工夫しながら継続していく 

・ 14 年度実施した所では平均６頭くらい入牧。今年も続けられれば、20 頭位いれて、輪

地切りをしなくても良いような状況にしたい。 

・ 今年は電柵設置距離を短くして集中的に管理したい。 

・ 放牧に協力する人を増やすことが課題であり、これからも組合員に協力をお願いしなが

ら取り組んでいきたい。 

◆管理放棄された原野でも使い、草原維持につなげたい 

・ これまでやってきたところで継続したいが、現在、使われておらず野焼きもしていない

草地でモーモー輪地切りをして、火入れができる状況にもっていき、そこに放牧して草

原に回復できないかと考えている。可能であれば、預託牛なども受け入れて、そういっ

たところでも放牧して、少しでも草原維持に貢献したい。 

・ 実施した以外にも導入したいところがあるが、放牧牛が少ないので他の組合の牛も入れ

てやったらどうかと思う。 

・ 高齢化で防火線切りが大変になっており、村の東部の白川地区など、牛はいるが放牧し

ないところでこの技術を取り入れて、畜産をもっと活発にしていきたい。 

 

【報告会ゲストからの提言－（独）近畿中国四国農業研究センター／高橋佳孝氏】 

◆馴れた放牧牛の確保が第一－レンタル放牧など、きめ細かい技術の導入の検討を 

・ モーモー輪地切りをできるかどうかは、狭い牧区でも安心して放牧できる牛が確保でき

るかどうかで決まる。それさえできれば 90％うまくいったといってもいい。 

・ 中国地域には阿蘇のような大きな草原はないが、今、一番問題になっているのが耕作放

棄地で、山火事の危険性、イノシシなど鳥獣害が発生しており、また、中山間地域では

住む意欲もなくなる。そのなかで、移動に馴れた牛が確保でき電気牧柵があれば臨機応

変にどこでもやれるレンタル放牧が山口県を中心に爆発的に広がっている。例えば、お
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年寄りの田んぼへ集落の畜産農家が電気牧柵と牛を持っていき、田んぼの草刈をしてま

わる。耕作放棄した植生が畜産や農業の問題ではなく市町村の問題になっているなかで、

都会に人手を流出した農村としては、人を流出した分、牛を増やそうという考え方でや

っている。 

・ 阿蘇は広いためきわめて大雑把で、それがいいところでもある。私たちの住むところは

非常にこじんまりしているが、逆に機動性に富んでいる。そういう技術も阿蘇で取り込

んでいければ、まだまだ普及が可能だと思う。 

◆水の問題－条件に合わせて工夫が必要 

・ 岡山県の畜産試験場では、青いシートを敷いて雨水を集め４頭の牛をほとんど水なしで

飼うことができており技術はある。阿蘇は年間 3000 ミリも雨が降るので、雨水利用も

うまくすれば可能だろう。 

・ 秋吉台では、１km のモーモー輪地に牛を２頭しか放さない。放牧期間は長くなるが、

２頭を賄う水なら１～２週間に１度運べば足りる。水を入れたタンクを軽トラックで運

び、ホースで小さなタンクに引き、フロートをつけて１滴も無駄にしないように利用す

る。沢山牛を入れていっぺんに草を食わせる方法もあるが、水のないところでは少ない

牛でやる方法もあるので、条件に合わせて工夫してやっていただきたい。 

・ 牛がいても水がないとどうしようもないので、立ち上げとか、水隙ポンプなどの技術を

取り入れるなど工夫をせざるをえないが、水をきちんと無駄なく利用する、ということ

を見直していただきたい。 

◆電柵下の草刈りなどの作業は放牧による植生変化で年々楽になる－５年位は継続を 

・ 電柵の下の草刈りは年々楽になるのが実感である。放牧によりススキ草地はだんだんシ

バ草地に変わっていくが、特に火山灰土壌では変化が早く、シバ草地の状態で輪地がで

きると、ススキが絶えているので８月くらいまでおいても 30～40 センチ位しか草が伸

びず電柵まで草が届かない。いい加減さにも対応でき、早く牛を入れることもできてだ

んだん楽になる。技術も進歩し条件も良くなっていくので、ぜひ５年位続けてもらいた

い。 

◆鉄条網の利用は作業の軽減を考えて臨機応変に 

・ 鉄条網は重い鉄柱を運ぶのが大変だが、一旦設置したら撤去しなくていいというメリッ

トがある。鉄柱に碍子を取り付ければ電柵を張ることができ、固定柵さえあれば臨機応

変にやることが可能なので、実際に作業が楽なものを選択されたらいい。 

◆支援ボランティアを大いに活用すべき 

・ 三瓶山の場合、牧柵は NPO が購入して貸し出し、電柵設置は NPO の人たちがやり、農家

は牛を出すだけである。ボランティアの人々に、労力というより一緒に牧野を管理して

いくということで参加してもらえる道があるのではないか。 
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２．省力化技術手法の確立・普及に向けた今後の調査・事業（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H15 年度  

牧野組合調査 

 

（４）各種施策の活用

に関する検討 

モデル的整備の検討 

（５）輪地切り省力化技術のマニュアル化

• モーモー輪地切り 
• その他の省力化技術 
• 導入に向けて－ケーススタディをもとに省
力化モデルを例示 

• 利用可能な事業メニュー 
• 支援ボランティア受け入れ情報 

（３）牧野の条件に応じた省力化技術適用に関する

ケーススタディ 

• 立地条件、草原維持が困難となる要因からタイプの違う
複数牧野を選定 

• 各種手法の組み合わせによる省力化計画を即地的に検討

（２）これまで実施してきた以

外の省力化技術の検討 

＜検討対象＞ 

• 管理道を兼ねた恒久防火帯と
しての「道」づくり 

－施行条件､施行方法､施行単価 

• 防火機能を有する樹林帯 
－適性樹種､立地条件植樹方法 

輪地切り省力化手法の検証・評価結果 

• H12,13 年度草原景観維持モデル事業 
• H13～14 年度：草原景観維持事業の実施結果

普及、定着に向けて
冊子の発行など 

• アンケートよ
り省力化手法導

入を希望する牧

野を抽出 

↓ 

H17 年度以降 

H16 年度 

• 維持管理手法
の検討 

• 維持活動支援
組織の検討 

（１）「モーモー輪地切り」

普及方策の検討 

＜検討課題＞ 

• 水場確保 
• 入牧牛の確保、レンタルシス
テム等 

• 恒久牧柵の活用 
• 作業支援のシステム 




